>Sur les batiments et structures > Murs verts

>MUR VEGETAL A SUPPORT DE PLANTATION

I/ Description générale et caractérisation du type de SfN

.1 Définition et différentes variantes existantes

Définition Ce type de SfN concerne I'utilisation de supports de plantation ou de pots avec un substrat
artificiel. lls peuvent étre posés au sol ou directement sur le batiment ou les balcons. llIs
peuvent étre utilisés pratiquement avec tous les types de plantes, comme les plantes
grimpantes, les arbres et/ou les arbustes.

Différentes variantes existantes

Il existe deux types principaux de plantes grimpantes, chacun pouvant étre divisé en sous-types en fonction des
propriétés botaniques :

=> Support de plantation inégal

Ce sous-type emploi des solutions inégales en utilisant des supports de plantation uniques qui peuvent se poser
au sol, sur les fagades ou les balcons. Presque tous les types de plantes peuvent étre utilisés avec un volume et
une irrigation du substrat adéquats.
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=> Support de plantation linéaire

Cette variante se caractérise par une solution de systémes linéaires (support de plantation, pots...) avec des
différences au niveau de la distance verticale. Elle comprend une distance inférieure ou égale a 50 cm entre les
éléments de végétalisation et une distance supérieure a 50 cm. En général, ce systéeme peut accueillir des
plantes grimpantes comme des arbustes. Par rapport a la solution inégale, le systéme linéaire a parfois un
volume et un accés au substrat moindres et exige ainsi une irrigation automatique plus fréquente pour alimenter
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.2 Enjeux urbains principaux et secondaires associés + impacts

- Ombrage sur les batiments, réduction
de la chaleur des murs

- Ne contribue pas au réchauffement
de l'air ni a la dégradation du confort
Rafraichissement de la surface

- Confort/Valeur esthétique

- Avoir un contact avec la nature

- Soutenir I'éducation

Co-bénéfices
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04| Biodiversité et espace urbain
> 04-1 Biodiversité
> 04-2 Développement et régénération de
I'espace urbain
> 04-3 Gestion de I'espace urbain
06| Efficacité des ressources
> 06-1 Aliments, énergie, eau
07| Santé publique et bien-étre
> 07-1 Acoustique

- Contribution au filtrage des polluants
atmosphériques, capture de la poussiére
- Mise a disposition d’un habitat pour

les oiseaux et les insectes

- Réduction de la déperdition thermique
des batiments

- Isolation acoustique/anti-bruits

Effets négatifs
possibles

07| Santé publique et bien-étre

Présence d’insectes indésirables ou de
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Il/ Informations plus détaillées sur le type de SfN

1.1 Description et implication a différentes échelles spatiales

Echelle a laquelle la
SfN est mise en
ceuvre

L’objet : un batiment, une fagade, un mur.

Echelles affectées

Temps estimé avant
que la SfN ne prenne
entierement effet
apreés sa mise en
ceuvre

Les échelles affectées se limitent dans la plupart des cas au terrain du lotissement ou
aux environs proches. L’esthétique de ce type d’intervention peut contribuer a 'image
d’une entreprise (un hétel, un siége social, etc.).

1.2 Perspective temporelle (avec problémes de gestion)

1 a 4 ans => en fonction du systéme choisi, de la croissance des plantes et de la taille
de la structure, la durée peut étre similaire a celle des plantes grimpantes au sol mais il
est aussi possible d’obtenir le plein effet plus rapidement en choisissant le systeme
et/ou les tailles de plantes appropriés.

Durée de vie

La durée de vie dépend des espéces végétales et du matériel :
- Au moins 30 ans pour certaines espéces, si elles sont bien traitées. Par exemple, la
Wisteria.

Développement
durable et cycle de
vie

En fonction de la complexité du systéme choisi et de la construction. Peut étre similaire
aux plantes grimpantes mais la reconstruction est trés intense.

Aspects relatifs a la
gestion (type
d’interventions +
intensité)

Intervenants
impliqués dans le
processus de
décision

- Irrigation automatique + approvisionnement en nutriments + maintenance technique
Elagage (pour maintenir les fenétres propres et libérer les ouvertures et empécher les
plantes d’atteindre le toit et les gouttieres)

- 1 ou 2 interventions par an

1.3 Intervenants impliqués/aspects sociaux

- Propriétaires, copropriétaires (en cas de propriété commune)

- Locataires

- Voisinage (éventuellement)

- Municipalités (éventuellement) (protection des monuments, compatibilité avec le
paysage urbain, travaux routiers, inspection des batiments municipaux...)

Intervenants et
réseaux techniques

- Architecte

- Ingénieur structurel

- Paysagistes

- Sociétés spécialisées dans 'aménagement des espaces verts, horticulteurs et jardiniers
- Le réseau d’intervenants techniques pour ce type de SfN est précisément identifié

Aspects sociaux

- Nécessité de trouver un accord avec tous les co-propriétaires d’'un batiment =>
importance du processus participatif.

- Nécessité d’informer la population sur les impacts réels afin de la rassurer
concernant les préjugés répandus (crainte d’introduire des insectes dans le
batiment, etc.)
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1.4 Conception/techniques/stratégie

Connaissances et savoir- - Sélection d'une plante adaptée :
faire impliqués * auclimat local
e alexposition du mur
* au contexte structurel (batiments adjacents)
® alazone de plantation prévue (hauteur de mur/fagade - différences
entre les supports)
e ala profondeur du substrat ;
* aux enjeux ciblés
- Choisir un support de plante technique approprié

- Profondeur et volume de substrat adéquats

- Irrigation (automatique) et apport en nutriments adéquats

- Choisir le systéme de tuteurage adapté a la plante et au matériau du
mur (béton, bois, panneaux composites avec isolation, etc.)

- Compétences en élagage de plantes comme la vigne, le rosier grimpant,
etc. pour cultiver des fruits ou des fleurs

- Organisation de la maintenance en conservant les plantes dans le

cadre approprié (toit, fenétres, gouttieres, etc.) et vérification des
installations techniques (irrigation...).

Matériel impliqué - Plantes grimpantes

- Support de plantation

- Substrat (peut par exemple contenir des briques recyclées)

- Irrigation

- Pour les plantes grimpantes qui ont besoin d’un tuteur, des supports
spécifiques ont été installés le long du mur : cables, grillage en acier, fils,
etc. (cf. exemples ci-dessous)

- Si nécessaire, une fixation pour la plante

Support de Utilisation d’un Irrigation
plantation en métal substrat automatique basée
© Green4Cities © Green4Cities sur un capteur
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1.5 Aspects légaux associés

Pour installer des plantes sur un mur ou une fagade, le propriétaire et éventuellement un tiers doivent donner
leur accord, si la fagade ou le mur leur appartiennent. Cet accord peut prendre la forme d’un formulaire de
déclaration de consentement.

Selon les conditions nationales, la mise en ceuvre de murs verts avec support de plantation peut exiger un
permis de construction ou toute autre autorisation.

1.6 Aspects économiques et financiers
Gamme de colts Investissement : 400 a 1000 €/m? et plus

Maintenance : 10 a 25/m? et plus (MA 22 2018, FLL 2014) Concernant
investissement et la maintenance, ce type de mur vert se trouve dans la

moyenne.
Origine du financement - En fonction du propriétaire du mur/de la fagade.

(public, privé, public/privé, - En fonction des conditions particuliéres, de plus en plus de villes
autre) proposent un financement pour la végétalisation des murs selon des

critéres de base.
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1.7 Associations possibles avec d’autres types de solutions (autres

solutions écologiques ou conventionnelles)

- Association avec des biomatériaux
Cette SfN est également applicable aux murs utilisant des biomatériaux

Ill/ Eléments clés et comparaison avec des alternatives

I1I.1 Facteurs de réussite et de limite

Facteurs de réussite - Fonctionnalité technique du support de plantation

- Qualité et volume du substrat

- Irrigation et apport en nutriments adéquats

- La bonne plante au bon endroit (par exemple, adapter la croissance
par rapport a la taille du mur/batiment et aux différences entre les
supports de plantation)

Facteurs de limite - Difficultés de gestion (pour les plantes et pour le batiment).
L’accessibilité du mur est un facteur clé pour limiter les colts de

gestion.

- Gouvernance et autorisations : propriétaire de la rue ou du batiment,
maintenance impliquant des co-propriétaires et décisions et paiements du
locataire. Il s’agit d’'une projet qui doit étre partagé pour ne pas générer de
conflits.

lll.2 Comparaison avec des alternatives

Equivalent de solutions * Fagade en béton
anciennes ou conventionnelles «  Fagade a double peau

* Revétement extérieur en bois ou en métal
* Facade en verre

Par rapport aux fagades« anciennes », les fagades vertes ont plusieurs
avantages et s’étendent a une bien plus grande diversité d’enjeux.

SfN similaire *  Mur végétal a plantes grimpantes

* Systemes de murs verts
Le mur végétal a support de plantation est une autre solution efficace pour
mettre en place un mur vert (techniquement et financierement). Par rapport
aux plantes grimpantes, ce systeme propose une plus grande variété
d’avantages esthétiques et ont des effets environnementaux plus rapides.

Ce projet a regu le soutien du programme d’innovation et de

pas Eéﬁ%’;g www.nature4cities.eu recherche de I'Union Européenne Horizon 2020 sous la - 5 / 6
haaand convention de financement No 730468



1V/ Références
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